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art. 8 din Legea nr. 1U1/2016, prezenta

CONTESTATIE

Impotriva comunicarii nr. 92/199/04.01.2017 primita si inregistrata de subscrisa cu nr.
07/04.01.2017, emisa de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. in cadrul procedurii de achizitie publica de servicii avand ca
obiect “Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP Bucuresti — Lot 2 SDN Bucuresti
Sud; Lot 5 SDN Targoviste; Lot 6 SDN Ploiesti; Lot 9 Autostrada A2, Lot 10 Autostrada A3” -
LOT 9 — Autostrada A2 Bucuresti — Lehliu, prin carc Autoritateca Contractanta ne-a adus la
cunostinta hotararea Comisiei de evaluare cu privire la respingerea ofertei noastre ca fiind exclusa
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Pentru motivele ce urmeaza a fi expuse in prezenta contestatie, solicitam Consiliului sa dispuna:

1. Anularea adresei privind comunicarea nr. 92/199/04.01.2017 primita si inregistrata de
subscrisa cu nr. 07/04.01.2017, precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia pentru LOT 9 — Autostrada A3 Bucuresti - Lehliu.

2. Obligarea Autorit=tii Contractante la reevaliaren ~fertes denuse de
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Consideram insa ca decizia comisiei de evaluare nu este una corecta s; corespunzatoare din
punct de vedere legal, intrucat aceasta nu respecta prevederile legale in materie, din urmatoarele
considerente:;

v’ comisia de evaluare a exclus oferta depusa de subscrisa, ca urmare a Documentulyj
constatator nr. 2/1260/ 14.01.2016, emis de catre pentru Acordul cadru nr

fara a solicita clarificari in prealabil cu privire ia acest document, si deci fara
posibilitatea ofertantului de a trimite un punct de vedere,

v’ autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERF < 4 » decis excluderea erhecrisei din procedura, ca urmare a unuj
prejudiciu ipotetic creat de ‘ atata timp cat acesta a fost
contestat in instanta si nu a fost stabilit de instanta compententa. Atasam astfel dovada existente;
dosarului 33451/3/2016 1a Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ sj F iscal, cu
termen de solutionare data de 30,01 .2017. Mentionam faptul ca pana la pronuntarea unei sentinte de

mod abuziv,

De asemenea, intre si - exista maj
multe litigii legate de neplata de catre ’ - unor lucrari receptionate dar pe care
refuza sa le plateasca. Totodata un alt litigiu intre cele doua parti se refera la lucrari executate in
cadrul proiectuluj »Varianta de ocolire a Municipiului Suceava”, lucrari finalizate in anul 2015, dar
pe care nici pana in prezent nu le-a recentionat desi au fost emise documente
constatatoare care denota ca : si-a a indeplinit conditijle
contractuale si a finalizat toate lucrarme. 1w ca ce priveste contractul la care faca referire
documentul constatator, dorim sa mentionam faptul ca " oa
solicitat in instanta, plata de daune interese in valaore de 60.000 ron ca urmare a faptului ca

intram in amanunte, insa exista in corespondenta dintre cele doua parti, suficiente documente care
atesta modul abuziv in care s-a comportat in cadrul acestui contract, un exemplu fiind
faptul ca nu ni s-a permis efectuarea transportului de sare decat cu maxim 3 masini. Aceasta situatie

contractuale asumate.
Referitor la documentul constatator mentionat, dorim sa mentionam faptul ca nu
a putut instifica ce reprezinty PREJUDICIUL REAL (si nu imaginar) pe care

- 1l-ar fi putut crea in temeijul raportului contractual care a existat intre cele
douad parf:. a mentionat faptul ci datorit culpei pentru neexecutarea obligatiilor
asumate, au existat consecinte relative |a neasigurarea viabilitatii drumurilor nafionale aflate in
administrarea - cu toate implicatiile ce decurg din acest fapt, in special punerea in
pericol a siguranei partictpantilor la trafic. in realitate, vremea favorabila (despre care face vorbire
insasi -1 corespondenta existentd intre Parti) dovedita de Subscrisa prin evidentele
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contrariul. Astfel, nu rezults de nicéiieri in ce mod activitdtile prestate de Subscrisa au produs sau ay
fost de naturd a produce prejudicii catre

23 & o 2Gici Prod

le invoca cu mijloace de proba, Dimtn'vé, aga cum am mentioat s in Cererea de chemare in Jjudeca
€€3 care a creat Subscrisei un prejudiciu real in temeiyl raportului contractual inchejat intre Piri este

sensul in care ar fi trebuit g5 asigure Subscrisci, in calitate de Prestator, front de lucry pentru a putea sa pe
indeplinim TOATE obligatiile principale:

* De a repara suprafetele degradate |a partea carosabili cu materiale componente pentru plombarea
gropilor pe vreme rece (mixturi Stocabila), care va cuprinde: aprovizionare §i transport la baza de
desziipezire (t) i punerea in oper (mp);

® De a aproviziona cu materiale pentru combaterea ghetii gi poleiului, activitate care constd in
aprovizionarea cu clorurd de calciu (t) i transportul sarii de la saline in bazele de desziipezire gi
transportul clorurii de calciy (t);

* De a asigura si monta panourile paraziipezi, activitate care const in montare, transport, revizie s
intretinerea acestora in locurile montate, repararea panourilor paraziipezi gi a accesoriilor acestora gi
demontarea Panourilor parazipezi {(ml), demontarea, transportul i depozitarea panourilor
parazdpezi §i a accesoriilor acestora (ml), cu predarea acestora ctre Achizitor, in baza unui proces-
verbal;

® asigurarea unor utilaje in
extrem de rar, datoritd vremij favorabile, numirul de ore de stafionare reglsite in evidentele
Subscrisei demonstrand acest lucru).
Astfel, din valoarea totald a contractuluj (1.562.000,—Ici), Subscrisa a facturat doar suma de 221.578,-lei.
Desi nu gi-a respectat obligatiile contractuale in sensul de a ne asigura frontul de lucry conform dispozitiilor

Dorim sa mentionam faptul ca prejudiciul mentionat in Documentul constatator emis de catre DRDP lasi, nu

de nulitate absoluta jar nulitatea absoluta poate fi constatata de catre instanta de judecata,

Pe cale de consecinta a fost solicitata tarea nulititii absolute a documentului constatator
nr. 2/1260, emis de ‘ , In data de 14.01.2016, in baza Acordului-cadru nr.
121/30.10.2015 §i a Contractuluj subsecvent de servicii nr 138/20.11.2015 avand ca obiect “lucriri
de intretinere crenty pe timp de iarn3 2015-2016 la

locument emis abuziy de citre §1 care ne-a creat §! ne creeazi
prejudicii grave prin excluderea sistematics a Subscrisei din procedurile de atribuire 3 contractelor
de achizitii publice (exc™siv pentru acest mntiv),
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Din acest punct de vedere, subscrisa ™ g S «v 1, considera ca autoritatea

contractanta nu-i poate aplica sanctiunea excluderii, prin incadrarea ofertei sale in categorig celor
inacceptabile, intrucat nu este in masura sa aprecieze asupra motivelor care ar fi condus la
executarea  defectuoasa a  unuj contract, invocam in sustinere decizia ~CNSC
5247/C8/5895/14.12.2011. - \

In concluzie, raportat la argumentele expuse, solicitam Consiliului sa admita prezenta
contestatie, intocmai cum a fost formulata, si sa oblige autoritatea contractanta la: ,

- Anularea adresei privind comunicarea nr. 92/199/04.01.2017 primita si inregistrata de
subscrisa cu nr. 07/04.01.2017, precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia pentra LOT 9 — Autos A - iL

- Obligarea Autoritatii Contractante 1» reevaluarea ofertei depuse de 4 . . 4

-

N E N R
r

¢ Atasam prezentei, in copie, inscrisurile relevante contestatici:

~~ Adresa comunicare rezultat procedura de atribuire
-+ = Notificare prealabila contestatie
-~ Raspunsul C.N.A.LR. referitor la Notificare prealabila
- Dovada notificarii autoritatij contractante cu privire la depunerea contestatiei
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